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Schon vor langerer Zeit stolperte ich im Zusammenhang mit den »Rémern« und dem
»Imperium Romanum« (ber - wie mir schien - merkwirdige Diskrepanzen und
Widerspriche, die, jeweils fur sich allein genommen, zun&chst durchaus hétten
uberlesen werden kdénnen. Nach und nach kristallisierte sich mir jedoch der starke
Verdacht heraus, ob hier nicht, in den konventionellen Geschichtswerken, das Ganze
irgendwie vollig verdreht dargestellt sein kdnnte.

Zunéachst einmal - nach der Menge der vorhandenen Literatur zu urteilen - muss ein
an dieser Thematik Interessierter zu dem Ergebnis kommen, das dann meist das Ende
kritischer Gedankengange ist: Alles hier ist bereits eingehend erforscht und belegt, hier
gibt es keinerlei Unklarheiten mehr.

Betrachtet man jedoch die Darstellungen in den Geschichtswerken etwas genauer, so
kann man voller Verbluffung feststellen, dass anscheinend jeder von jedem
abgeschrieben hat und »Tatsachen«, die irgendwann einmal als solche festgeschrieben
wurden, nur wiederholt werden. Ich fing erstmals so richtig an, stutzig zu werden, als
ich mir plastisch vor Augen fiihren wollte, wie es denn die »romischen« Legionen
geschafft haben sollen, zu FuR die Alpen zu Uberschreiten und dann anschlieRend das
mehr westliche »Rest-Europa« zu besiegen. Allein die praktische Uberwindung der
Alpen in der geschilderten Form erschien mir véllig unwahrscheinlich. Eine Frage warf
die nachste auf:

Gesetzt den Fall, die »rémischen« Legionen hatten dies wirklich so getan, wie es
in den Bichern steht - wie war es dann mdglich, mit dem Vorrticken der
Legionen in Feindesland (denn das war es ja) gleichzeitig die »Romerstralien« zu
erbauen, auf denen die Legionen marschierten? Waren diese StraRen nicht etwa

schon vorher da?1

Eine Legion bestand ja nicht nur aus der kdmpfenden Truppe, sondern musste -
wie Soldaten auch heute noch - den Verpflegungstross mitfiihren, auch in
unwegsamem Geldnde, wo es, vor dem Bau der »RoOmerstralen«, doch
bestenfalls Feldwege gegeben hatte. Eine Legion bestand ja nicht nur aus der
kdmpfenden Truppe, sondern musste auch Vorrate, Zelte usw. mitfuhren.

Welcher ethnischen Herkunft waren eigentlich die Legionére jener »rémischen«
Legionen, die - der konventionellen Geschichtsschreibung zufolge - Gallien,
Germanien usw. erobert haben sollen? Man hoére und staune: Es waren
grofitenteils Germanen und Kelten. Gab es (berhaupt einen Anteil italischer
Legionére unter den Truppen Caesars, des Drusus oder Germanicus?

Na schon, wenn schon die kampfende Truppe aus Einheimischen bestand,
werden doch wohl die Offiziere ... nein! Auch sie waren Germanen und Kelten
... Wo waren die italischen Offiziere? Etwa in Rom geblieben?

Das héufte gleich einen weiteren Fragenkatalog auf, denn:

Wo lag eigentlich Rom? Heute weil} ich die Weisheit und Ehrlichkeit des
Spruches »Viele Wege fuhren nach Rom!« zu schétzen, denn: Es fihren nicht



etwa viele Wege nach dem Rom, sondern: Viele Wege fiihren jeweils zu einem
Rom!

Meine Forschungen ergaben namlich, dass ursprunglich jede groRRere Stadt, die
irgendwie mit den »Rémern« in Verbindung stand, urspriinglich »Rom« genannt
wurde. Das war fur mich eine recht sonderbare und mdglicherweise
folgenreiche Entdeckung! War dann womdglich mit »Rom« gar nicht immer das
Rom, das wir heute so nennen, gemeint? Das flihrte natirlich zwangslaufig zu
den Fragen:

Was hat es mit dem italienischen Rom auf sich? Ist es denn nicht gesichert,
dass jenes Rom die Hauptstadt des »Imperium Romanum« war? Nach einigen
Aussagen soll sie sogar die alteste Stadt der Welt sein. War Rom denn
wenigstens das alteste »Rom«? Weit gefehlt! Jene bekannte Stadt erhielt erst im

Mittelalter den Namen Roma quadrata, und vorher hieR diese Stadt Palatium?.

Das erschien mir denn doch allzu unglaubhaft, steht doch in jedem Geschichtsbuch
Maérchenhaftes ber die friilhe Glanzzeit dieser Stadt und: Sind denn nicht genug Ruinen
aus dieser »Glanzzeit« vorhanden? Irrtum, sie sind es eben nicht! Was dort vorhanden
ist, sind etruskische Uberreste und spatere Nachbauten. Erst nach der Zeitenwende
sind »romische« Funde archdologisch nachweisbar. Dagegen sieht die Fundsituation
merkwadrdigerweise in Gallien/Germanien viel ergiebiger aus. Das gab mir zu denken
und ich kam zu dem Ergebnis, dass hier eine ganze Reihe von Fakten und Daten
durcheinander geworfen worden sein miissen, sei es aus Unkenntnis, sei es absichtlich.

Wenn denn »RAmer« und Kelten identisch sein sollen, musste ich mich n&her mit den
Kelten auseinander setzen, und dabei stellte ich fest:

Verbliffende Ahnlichkeiten zwischen keltischem (La Téne-) Rittertum -
ubrigens auch mit mykenischem - mit »rémischem« Rittertum, und hier wiederum
mit dem mittelalterlichen Rittertum ... (sind sie etwa alle identisch?).

Die Kelten waren gar nicht die von »rémischen« Geschichtsschreibern so
dargestellten »Barbaren«, denn sie hatten zu diesem Zeitpunkt bereits eine hoch
entwickelte (auch technisch hoch entwickelte!) Kultur, die durchaus der
gepriesenen »romischen« gleichwertig, wenn nicht sogar uberlegen war. Kelten
waren durchaus gebildete Leute und konnten, nicht nur in Ausnahmeféllen, lesen
und schreiben (die allgemeine Verdummung wurde erst nach der christlichen
Unterwerfung verordnet)!

In den Rahmen solcher Spekulationen schien mir auch der von Winni Marold3

und Horst Friedrich? geduRerte Verdacht zu passen, wonach das Latein
maoglicherweise eine Kunstsprache, keinesfalls jedoch die »Mutter« der
romanischen Sprachen gewesen sein kénnte. Ein romanisches Substrat in Gallien
oder Ratien/Vindelizien vor der angeblichen Eroberung durch ein »Imperium
Romanum« muss doch sehr zu denken geben!

Was gleich zu den néchsten Fragen fihrte:

Wie weit ist der herkdmmlichen Chronologie und Geschichtsschreibung noch zu
glauben, wenn man feststellen muss, dass hier planmaRig in groRem Stil gefalscht
wurde?



Sind die »rémischen« Schriftsteller Gberhaupt glaubhaft? Oder sind ihnen die
uberlieferten Berichte untergeschoben worden? Konnten diese Schriftsteller auch
eine Erfindung der christlichen Falschungsaktion sein? Im Ubrigen war es im so
genannten Mittelalter nachgewiesenermalRen eine weitverbreitete »Mode«, sich
einen lateinischen Namen zuzulegen ...

Wenn das Rittertum des Mittelalters, was ich inzwischen fir eine
ernstzunehmende These halte, mit dem keltischen Rittertum identisch sein sollte,
dann wirden Schriftsteller mit lateinischen Namen ins Szenario passen, ohne in
diesem Punkt die spateren (tatsachlich stattgefundenen) Falschungsaktionen zu
bemihen. Dann wéren hier von den Félschern »nur« zu viele Jahrhunderte
eingefuigt worden. Doch das vermuten ja bereits auch andere Forscher ...

Und doch blieben weitere qualende Fragen:

Was war mit Caesar, der ja angeblich hieb- und stichfest nachgewiesen ist? War
er etwa ein »romischer« Kaiser des Mittelalters? Ist Caesar mit dem sagenhaften

Karl dem Grol3en identisch? Karl der GroRe wurde ja bereits von Heribert Illig

ad absurdum gefiihrt®> - jedoch funktionierte das nur, weil im vorgegebenen
Zeitraum, in dem Karolus Magnus gelebt haben soll, von ihm nichts nachweisbar
ist. Wenn Karl jedoch mit Caesar identisch sein sollte, kénnte er wieder
auferstehen! Waren die (allerdings erst in spéterer Félscherzeit) geschilderten
Christianisierungsschlachten von Karl dem Grof3en identisch mit Caesars Bellum
gallicum, oder den Feldztigen des Drusus in Niedersachsen?

Oder ist Caesars Gallischer Krieg auch erst im Mittelalter komplett erfunden
worden?

Dies ist nur ein Teil der Fragwirdigkeiten, die mir auffielen (wesentlich ausfihrlicher
behandle ich diese und weitere Fragen in meinem Buch ,,Die Irrealitat des R6mischen
Reiches* (2. Auflage Hohenpeil3enberg 2005).

Wo werden wir letztendlich mit alledem landen, wird sich der Leser fragen. Auch ich
kann es ihm noch nicht verbindlich sagen, auch noch kein in jeder Hinsicht
abgesichertes alternatives Szenario vorlegen. Ich méchte hier zundchst nur einmal auf
allerhand schwerwiegende Fragwirdigkeiten in der konventionellen
Geschichtsschreibung zu den »Romern« und zum »ROmischen Imperium« hinweisen,
und ich mdchte insbesondere den Leser zum Mit-Nachdenken anregen. Dieses Thema
ist zu komplex, als dass ein Einzelner hoffen dirfte, im Alleingang eine hieb- und
stichfeste Losung vorlegen zu koénnen. SchlielRlich laufen dergleichen Spekulationen
maoglicherweise darauf hinaus, gewissermalen das »Betttuch« unter der
abendlandischen Zivilisation wegzuziehen!



Konnte der Kern- und Angelpunkt des hier vermuteten gigantischen Verwirrspiels
darin zu suchen sein, dass hier allerhand Begriffe, die mit »Rom« und den »Rémern« zu
tun haben, in ein- und dieselbe »Schublade« geworfen, miteinander vermischt wurden,
obwohl man sie hatte getrennt halten mussen? Es scheint mir hochste Zeit, die tradierte,
angeblich belegte Geschichtsschreibung zum »Imperium Romanum« zu hinterfragen,
daran zu ritteln!

Schauen wir uns die Bezeichnung »Rom« an, so denken wir unwillkirlich an die
heutige Stadt gleichen Namens in Italien. Lesen wir vom »R0mischen Reich«, vom
»Imperium Romanum«, so denken wir an das Reich, das von diesem italischen Rom
gegriindet worden sein soll.

»ROmer« sind demnach:

1) im engeren Sinne die Bewohner dieser Stadt und
2) im weiteren Sinne die Angehdrigen dieses Reiches.

Diese Definitionen kdnnen wir implizit den gangigen Geschichtswerken entnehmen.
Aber ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, dass hier Generationen von
Autoren den heroischen, aber verkrampften Versuch unternommen haben, Dinge, die
nicht zusammengehoren, dennoch partout unter einen Hut zu bringen. Wie konnte es
dazu kommen, dass dies alles so vereinfacht wurde? Meine These ist es, dass die
Wirklichkeit komplizierter war, als das tradierte Geschichtsbild uns glauben machen
will.

Reduziert man das Wort »Rom(ani)« auf seinen Ursprungssinn, so stellt man fest,
dass es aus dem Griechischen kommt. Jedenfalls wird in dieser Sprache die einzige

Worterklarung dafiir geliefert: Rom ist eine griechische Bezeichnung®. Heute
bezeichnet Rom nur noch die bekannte Stadt in Italien. Nach Gemoll” heiRt jedoch

griech. Rom: Heer, Heeresmacht, Heeresteil, Streitmacht, Kolonne8. Rom ist demnach
also kein Name, sondern eine Bezeichnung gewesen! Und diese Bezeichnung galt
offenbar pauschal, aus griechischer Sicht, fur die Halbinsel Italien und fur alles, was



dartiber hinaus im Westen lag®.

Ein »ROmer« war also offenbar nicht etwa der Angehorige eines »Volkes der
Romer«, sondern eine Person, die dem »Rom«, also dem Militar, angehorte.
Vergleichbar etwa mit unseren heutigen Zollnern, die auch keinem »Zoll-Volk«
angehoren, sondern dem Zoll als Institution.

Ist am Ende gar jenes »ROmische Reich«, das sich im Mittelalter in Mitteleuropa
konstituierte, identisch mit dem »Romischen Reich« (Imperium Romanum) der Antike
gewesen? Hat dieses Reich sich von Anfang an hier in »Gallien/Germanien«
entwickelt? Denn: Das im Prinzip »Westgriechische Reich« der ersten griechischen
Erwéhnungen war weder »romisch«, noch hatte es mit einer Stadt »Rom« zu tun, denn
die gab es unter diesem Namen damals noch gar nicht [wobei die Bezeichnung »Reich«
zu dieser Zeit »reich«lich tbertrieben war, bestand es doch aus nicht viel mehr als jener
(etruskischen?) Stadt, die von den (etruskischen) Nachbarn mehr oder weniger
geduldet wurde, und die erst im Mittelalter auf den Namen »Rom« umbenannt wurde].
Angebliche kriegerische Zige mit dem Ziel, den Einfluss dieser »Stadt« auf gréiiere
Gebiete in Italien auszuweiten, scheiterten - wie nachzulesen ist - regelméfRig an den
Latinern, den Etruskern, den Samniten und anderen.

Dieses »ROmische Reich« bis etwa um das Jahr Null unserer Zeitrechnung hat es bis
zu diesem Zeitpunkt auch nicht geschafft, sich auszudehnen, schon gar nicht so weit,
wie die konventionelle Geschichtsschreibung es will, denn dieses Reich gab es offenbar
Uberhaupt nicht!

Das »ROmische Reich« der Wirklichkeit (das in der Geschichtsschreibung mit dem
angeblichen, jedoch nicht existenten, italienischen Reich vermengt wird) existierte nach
meinen Erkenntnissen tatsachlich, jedoch auf gallisch/germanischem Gebiet. Die

archaologischen Befunde sprechen eindeutig dafiir und gegen das italienische ReichlO.
Dieses »Imperium« hatte es folglich auch gar nicht nétig, die hiesigen Léndereien zu
erobern, weil diese ja das Reich waren, zum Reich gehorten. Es kdme wohl auch
niemand auf die Idee, zu behaupten, unsere Bundeswehr hétte die Bundesrepublik
erobert und besetzt ...!

Das in den Geschichtsbiichern stehende Reich mit dem Schwerpunkt in Italien jedoch
war keines, sondern nur eine mehr oder weniger kleine Stadt-Kolonie Griechenlands,
die sich irgendwann selbststdndig gemacht hatte und in (mehr oder weniger friedlicher)
Koexistenz mit den »Ur«einwohnern des Landes lebte. So hiel? diese »Stadt« auch
nicht etwa »Rom, sondern war bis weit Uber das erste christliche Jahrtausend hinaus

der etwa zehn Hektar kleine, unscheinbare Ort Palatiumll, der aus Rundhitten

bestand12 und erst spater - aufgrund der viereckigen Form des palatinischen Hugels -
auch Roma quadrata genannt wurde.

Das eigentliche »ROmische Reich« (das sich spater den Zusatz »Heiliges ...
Deutscher Nation« zulegte) wird heute, vollig zu Unrecht, wie ich meine, als erobertes
Land dargestellt, wahrend dem italienischen »Rom« alles zugeordnet wird, was
irgendwie mit »ROmern« zusammenhéangt. Dazu gehort auch das Marchen vom
»weltumspannenden« Riesenreich, das - angefangen mit Caesar - von ebendiesem
»Rom« errichtet bzw. erobert worden sein soll. Hier wird mit einiger
Wahrscheinlichkeit so ungefahr alles durcheinander geworfen, was man durcheinander
werfen kann. Vermutlich sollte mit dieser Geschichtsklitterung, die den durchdringenden



Geruch christlicher Falscher ausstrahlt, die spatere Papst-Metropole kraftig
aufgewertet werden. Und das hat ja auch recht gut funktioniert. Fast alle glauben es bis
heute.

Das eigentliche »Romische Reich« war wohl ein keltogermanisches Reich. So musste
dieses Staatsgebilde eigentlich genannt werden, denn die Einwohner waren Kelten (ja,
ich weil3: auch lIberer, Germanen, Helvetier, Gallier usw. usw. Das sind jedoch nur
Details). Dieses kontinuierlich entstandene, riesige Reich bestand aus vielen kleinen
Einzelkolonien und Einzelstammen. Es heil3t, dass die Kelten (Germanen ...) angeblich
nicht dazu »in der Lage gewesen seien«, ein »Keltisches Reich« zu errichten, in dem
sich die einzelnen Volksgruppen zu einem Staat zusammenschlieRen konnten (sie sollen
zu zerstritten gewesen und laufend in irgendwelche blutigen Kampfe verwickelt
gewesen sein). War das wirklich so? Hier wird oft verglichen mit den Volksgruppen
Griechenlands, die sich bis zu Alexander dem Grol3en auch nicht zu einem griechischen
Reich zusammenschlieRen wollten, sondern jede fir sich lebten.

Und diese Dezentralisation und Zerstrittenheit der einzelnen Stdmme hatten es, nach
der konventionellen Geschichtsschreibung zufolge, den »Romern« ermdglicht, das ganze
Land zu erobern und zu unterjochen. Heift es.

Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, dass die Wirklichkeit ein wenig anders
ausgesehen haben muss:

Sicher nannten die Kelten ihr Reich nicht »Keltisches Reich«, jedoch war es
offensichtlich durchaus ein Zusammenschluss der einzelnen Volksstdamme unter der

Fiuhrung (Oberhaupt/Reprasentant) eines Kaisers (César/Augustusi3), der von den
einzelnen Stammesfirsten bzw. u. U. auch von Heeresteilen gewahlt wurde (erst viel
spater wurde der Kaisertitel, wie ein Stammesfiirstentitel, weitervererbt).

Dieses Reich war nicht von Anfang an da, das ist klar. Es entwickelte sich genauso
kontinuierlich wie die gesamte keltische Kultur zu einer hoch entwickelten Ritterkultur,
und das innerhalb von nur etwa zweihundert Jahren.

Es handelte sich flichenmaRig um ein recht groRes Reich, das natirlich irgendwie
verwaltet werden musste. Auch gegen Angreifer von auRen oder von innen musste ein
Uberregionaler Schutz, eine Art Polizeieinheit und Eingreiftruppe, geschaffen werden.
Diese (berregionale Streitmacht, die dem Casar-Kaiser unterstellt war, waren die

»ROmer«, nicht als Volksgruppe, sondern als Berufsstand4. Als solches hatten sie die
Funktionen von

Soldaten,
Zolldienst,
Grenzschutz und
Polizeil®.

Diese Armee bestand aus (mehr oder weniger) freiwilligen Angehdrigen aller zu
beschitzenden (oder zu kontrollierenden) keltogermanischen Stdmmen, genau wie
unsere heutige Bundeswehr. Auch die »romischen« Befehlshaber entstammten diesen
Volksgruppen und nicht etwa irgendwelchen italischen (oder etruskischen) Vélkern.

Dieses zunéchst namenlose Reich wurde erst spater das »romische« genannt -

aufgrund der Bezeichnung ihrer Soldaten und der vielen Ortschaften, die sich um die
»Roms«, die Militarstitzpunkte, gebildet hatten (Kasernen bzw. Kastelle mit der



Bezeichnung »Rom«: beispielsweise [heute] Trier, Landsberg/Lech, Aachen, Mainz,
Bamberg usw. usw.). Mit seiner Erstarkung wurden natlrlich auch militarische
»Befriedungsaktionen« in die  Nachbarschaft durchgefihrt. Eine dieser
Eroberungsaktionen gipfelte offenbar in der Eroberung und Besetzung Italiens, das
damit dem »Romischen Reich« einverleibt wurde.

In dieser Richtung muss die Ausdehnung des »Romischen Reiches« erfolgt sein, und
nicht umgekehrt! Dann ist auch die zahlenméaRig bendtigte militarische Starke der
Legionen erklérbar, die zu einer Eroberung von Italien benotigt wurde. Dagegen konnte
diese Menge an Soldaten bei einer Eroberung von Gallien/Germanien von einem
italischen Rom niemals aufgebracht werden (auch wenn es nach herkémmlicher
Geschichtsschreibung so gewesen sein soll).

Und diese Aktionen werden bezeichnenderweise von unseren Historikern sogar
aufgefuihrt - jedoch als »keltische« oder dhnliche Uberfélle auf »Rom tituliert. Nein, es
waren »rémische« (also keltogermanische) Legionére, die dieses Land eroberten und
dabei auch die Ortschaft Palatium angriffen. Man muss nur die Geschichtsbiicher
etwas genauer durchlesen: An vielen Stellen blinzeln derartige Details durch den Wust
des immer wieder kommentarlos voneinander abgeschriebenen, fehlerhaften
Geschichtsbildes hindurch.

Die »blutigen Schlachten« zwischen »R6mern« und Germanen/Kelten/o.4. - so sie

tiberhaupt stattgefunden habenl® - konnen demgemaR keine Eroberungsschlachten
gewesen sein. Wenn sie - in kleinerem Rahmen - (berhaupt stattgefunden haben,
handelte es sich hier wohl um die regionale Niederwerfung Aufstandischer in Form
eines Burgerkrieges, wie es etwa heute im ehemaligen Jugoslawien téglicher, blutiger
Alltag ist, oder wie der (bisher) 25-jahrige Birgerkrieg in Irland. Diese Aktionen sind
nicht zu verwechseln mit den spateren, wirklich blutigen Unterwerfungs- und
Ausrottungsschlachten zum Zwecke der Zwangseinfiihrung christlicher Néachstenliebe!

Als bequeme Geldeinnahmequelle (fir die Betroffenen natirlich nicht) - oder,
vornehmer ausgedriickt: Zoll - errichtete man quer durch das Land eine Zollgrenze,
genannt Limes, und bemannte diese Grenze mit dem Bundesgrenzschutz (so wirde
man heute sagen). Denn eine Demarkationslinie, so wie es oftmals noch heute in den
Geschichtsbichern steht, war der Limes nie. Welchen Sinn soll wohl eine Grenze durch
ein Land haben, in dem auf beiden Seiten dieselben Leute leben, auBer handfesten
finanziellen Griinden? (Ach so, das hatten wir doch bis vor kurzem noch in Deutschland
)

Noch einmal zu den Namensgleichheiten oder -dhnlichkeiten: Ich bin davon tberzeugt,
dass viele der Benennungen und Bezeichnungen erst in unserer heutigen Zeit (etwa im
Laufe des letzten Jahrhunderts) vorgenommen wurden. Vielleicht stammen sie auch
aus der Zeit der mittelalterlichen groen Geschichtsfalschungsaktionen der romisch-
katholischen Kirche, die seinerzeit eine kirchengenehme allgemeine Geschichts-
Verschlimmbesserung mit Konzentrierung auf die pépstliche Residenz durchgefihrt
hatte, die in tausenden von gefalschten Urkunden, Berichten und Beschreibungen
gipfelte, in denen ganze Volker, Kaiser, Konige, Kriege und Zeiten erfunden wurden.
Durch diese Radikalkur wurden nicht nur Unmengen von sorgféltig (und sorglos!)
produzierten Falsifikaten erzeugt, sondern auch vorhandene echte Urkunden, Berichte
und Beschreibungen vernichtet bzw. durch Falschungen ersetzt. Offiziell heif3t es dann:



das Original ist leider verschollen, aber es existieren noch Abschriften davon.
Merkwaurdigerweise sind diese Abschriften wiederum untereinander nicht etwa
identisch, denn sie unterscheiden sich im Datum, in den Namen der Beteiligten, in
Ortlichkeiten usw. Oftmals ist ein Name auch direkt ausgespart worden, um spater
irgendeinen einsetzen zu konnen. Da fragt man sich unwillkirlich, wie einfaltig die
gelehrten Schreiber seinerzeit wohl gewesen sein missen, wenn sie noch nicht einmal
ein Dokument fehlerlos abschreiben konnten? Nein, sie waren nicht einfaltig! Es
handelte sich um gezielte, befohlene Falschungsaktionen, sonst wéaren auch andere

Verschreibungen vorgekommen, nicht nur immer wieder bei Daten und Personenl’,
Uber die Hintergriinde kann heute jedoch bestenfalls nur spekuliert werden.

Mit diesem Beitrag wollte ich zum Nachdenken anregen, nicht alles kommentarlos
hinzunehmen, was uns als »gesichert« préasentiert wird. Ich mochte ausdricklich
betonen, dass dies nur meine derzeitige Arbeitshypothese ist, und dass ich fir
alternative Szenarien offen bin. Ausdricklich heie ich zukilnftige Mitdenker
willkommen!

Konnte es nicht folgendermalien gewesen sein:

1) Das Durcheinander zum »R0mischen Reich« in den Geschichtsbiichern I6st sich auf,
wenn wir unvoreingenommen und logisch die einzelnen Fakten anschauen: das
»ROmMische Reich« hat sich offensichtlich auf gallisch/germanischem Gebiet
entwickelt und dann von hier aus ausgedehnt. Die archdologische Situation bestatigt
dies (die gefélschten »Uberlieferungen« nicht).

2) Die Bezeichnung »R0Omer« ist urspringlich offenbar nicht etwa von irgendeinem
»romischen« Volk abgeleitet, sondern war eine reine Berufsbezeichnung, die zu
spaterer Zeit auf eine ganze »Volksgruppe«, und noch spéter auf ein ganzes
erfundenes Volk ausgedehnt wurde.
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